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León, Guanajuato, a 24 veinticuatro de enero del año 2020 dos mil veinte. . . 
V I S T O para resolver el expediente número 0307/1erJAM/2018-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN, GUANAJUATO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 14 catorce de febrero del año 2018 dos mil dieciocho, la parte actora presentó escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes, de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 01 uno de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, previo requerimiento,  a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, y la presunción legal y  humana en lo que le beneficie; se le admitió la prueba de informe a cargo de la autoridad demandada; no se admitió la carta poder, y previo a acordar sobre la prueba de inspección, se le requirió para que en el término de 05 cinco días hábiles precisara la cuenta y el número de medidor objeto de la inspección, apercibiéndole que en caso de incumplimiento se le tendría por no admitida esa probanza; además, en cuanto a la suspensión del acto impugnado, previo a acordar sobre la misma, se le concedió a la justiciable el término de 03 tres días para garantizar el interés fiscal. . 
No se admite prueba de inspección.

TERCERO.- El 06 seis de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, el autorizado de la parte actora presentó promoción de cumplimiento; y, por auto de fecha 09 nueve de ese mismo mes y año, se le tuvo por no admitida la prueba de inspección, al no tener objeto con los hechos controvertidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Se rinde informe.

CUARTO.-   El 09 nueve de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad presentó promoción; y por acuerdo del día  15  de ese mismo mes y año, se .le tuvo por rindiéndola prueba de informe que le fuera admitida a la parte actora. 

Contestación de la demanda y admisión de pruebas.
QUINTO.- El 15 quince de marzo del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad presentó escrito de contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 21 veintiuno del mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele la prueba  presuncional legal y humana en lo que le beneficie; y, además se fijó fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.

CUARTO.- El 08 ocho de mayo del año 2018 dos mil dieciocho, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, y se tuvo al autorizado de la parte actora presentado escrito de alegatos; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  . . . . . . . . . . . . .  . .
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse actos administrativos imputados al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Actos impugnados.
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna de las siguientes cuentas: 1.- 0053213: a).- El adeudo por la cantidad  total de $20,758.00 (veinte mil setecientos cincuenta y ocho pesos 00/100 Moneda Nacional), integrado por los conceptos de: saldo anterior, I.V.A. de saldo anterior, consumo de agua, drenaje, recargos, e I.V.A.; b).- El apercibimiento de cancelación de contrato de servicio; c).- La orden de suspensión  de servicio y su ejecución; y, d).- El reembolso  de cualquier cantidad pagada en forma indebida . De la cuenta 2.- 0148099, impugna: a).-El adeudo por la cantidad  total de $8,856.00 (ocho mil ochocientos cincuenta y seis pesos 000/100 Moneda Nacional), integrado por los conceptos de: saldo anterior, I.V.A. de saldo anterior, drenaje, recargos, e I.V.A; y, b).- El apercibimiento de suspensión de servicio; y, c).-  El reembolso de cualquier cantidad pagada en forma indebida;  cuentas ambas que se encuentran vinculadas al domicilio  Agustín Melgar número 206 dos cientos seis, colonia Héroes de Chapultepec, de esta ciudad.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . .  . . . 
Causales de improcedencia.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en las fracciones I y V del citado artículo 261; ya que respecto a la cuenta  0053213, no se afecta el interés jurídico de la actora, toda vez que el acto se encuentra dirigido a una persona diversa y no demuestra tener representación del la persona moral (…); así como los actos controvertidos son materia del juicio de nulidad 80/2016 del Juzgado Segundo Administrativo  Municipal. . . . .  . . . . .  . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este resolutor,  esas causales de improcedencia son  INFUNDADAS  para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Lo anterior se sostiene, ya que en materia de los servicios público que presta el Organismo Operador, para efectos del proceso administrativo tiene interés jurídico el cliente, el propietario o el poseedor de un inmueble a cualquier título; porque en principio el cliente es quien contrata la prestación del servicio y es el obligado directo de su pago, según lo señala la fracción X del artículo 3 del Reglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de León, Guanajuato, y en caso de incumplimiento del pago, conforme a lo estipulado en el acápite primero del artículo 232 del mismo Ordenamiento, el propietario o el poseedor responden por los adeudos que se generen por la prestación de los referidos servicios, numerales que en lo conducente disponen: . . . 

“Artículo 2.- Para efectos del presente ordenamiento se entenderá por:

X.- Cliente: Persona física o moral que contrata la prestación de los servicios a cargo del Organismo Operador, y que se obliga al pago de la contraprestación respectiva;”

“Artículo 232. El propietario o poseedor de un bien inmueble responderá ante el Organismo Operador, por los adeudos que el inmueble genere por concepto de tarifas, derechos, cooperación para obras y en general cualquier concepto que se genere en los términos de este Reglamento y demás disposiciones legales.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De esos artículos e interpretados en forma sistemática, la  calidad de cliente puede atribuirse racional y válidamente a toda persona física o moral que como propietaria o poseedora de un inmueble a cualquier título, en el que se presta el servicio público por parte del Organismo Operador. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .. . . . . . . 

De esta manera,   no obstante que los actos impugnados y los cuales se encuentran vinculados a la cuenta 0053213, se encuentran dirigidos a la persona moral (…), lo es también, que obra en el sumario el documento A 42850297, vinculado a la cuenta 0148099, el cual se encuentra expedido a nombre del justiciable, el cual al ser revisado en conjunto con el diverso documento A 42850296, se advierte que ambas cuentas se encuentran ligadas al mismo domicilio, esto es, a Agustín Melgar número 206 dos cientos seis, colonia Héroes de Chapultepec de esta ciudad. Documentos que merecen valor probatorio pleno, atento al artículo 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así, quien demanda cuenta con interés jurídico para dirimir los actos inherentes a la cuenta 0053213, toda vez que acreditó tener la calidad de poseedora del inmueble vinculada a dicha cuenta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Respecto a la los actos controvertidos vinculados a la cuenta 0148547,  estos al encontrarse dirigidos a quien demanda,  su condición de destinataria es suficiente para acreditar su interés jurídico en este proceso e intentar la presente demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .
No es óbice, que la autoridad manifestara que los documentos bases de la acción no son competencia de este Juzgado, invocando al efecto los siguientes criterios, cuyos rubros son: “AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO. EL AVISO DE COBRO POR LA PRESTACIÓN DE DICHO SERVICIO A CARGO DE UN ORGANISMO DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE GUANAJUATO)”; y “RECIBOS DE PAGO POR CONSUMO DE AGUA POTABLE Y DRENAJE EXPEDIDOS POR LOS ORGANISMOS OPERADORES MUNICIPALES DE ESOS SERVICIOS DEL ESTADO DE TAMAULIPAS. NO SON IMPUGNABLES A TRAVÉS DEL JUICIO DE NULIDAD EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195, FRACCIONES I Y III, DEL CÓDIGO FISCAL LOCAL, AL NO SER RESOLUCIONES DETERMINANTES DE UN CRÉDITO FISCAL.”;  sin embargo, cabe mencionar que la primer jurisprudencia aborda la optatividad  para impugnar los aviso de cobro, toda vez que, acorde al acápite segundo del artículo 243 de la Ley Orgánica Municipal  para el Estado de Guanajuato, todo acto y resolución administrativa dictado por el Presidente Municipal, dependencias y entidades de la administración pública municipal podrán ser impugnados a elección del accionante ante los Juzgados Administrativos Municipales o ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado; respecto al segundo criterio, este no resulta aplicable,  toda vez que refiere a una legislación que no es aplicable en esta entidad, como lo es el Código Fiscal del Estado de Tamaulipas. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otro lado, y bajo el anterior contexto, este Juzgador de oficio determina que respecto a los apercibimientos de cancelación de contrato  de servicios respecto a la cuenta 0053213, reflejado en el documento A 42850296, y la suspensión del servicio respecto a la cuenta 0148099, reflejado en el documento A 42850297, ello respecto al domicilio ubicado en Agustín Melgar número 206 dos cientos seis, de la colonia Héroes de Chapultepec de esta ciudad, se ACTUALIZA la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción I, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, porque este acto impugnado no afecta el interés jurídico de la parte actora, en mérito de las siguientes razones: . . . . . . . . .  
El artículo 261, fracción I, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en lo conducente dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones:

I.- Que no afecten los intereses jurídicos del actor;”
Conforme esta fracción, el proceso resulta improcedente cuando de las constancias procesales se advierta que el acto impugnado no afecta el interés jurídico del actor. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En este contexto, en los documentos A 42850296 y A 42850297 existe un apercibimiento al expresarse: “SU CONTRATO DE SERVICIOS SERÁ CANCELADO…” y “SU SERVICIO SERÁ SUSPENDIDO…”; tales circunstancias    no crean  de modo alguno obligaciones, sino sólo hace una prevención o un llamado al cumplimiento de las ya existentes. Por consiguiente, en los documentos controvertidos se  hace un llamado pagar el adeudo y, al mismo tiempo, se le informa de las consecuencias futuras e inciertas, que acarrearía si no cumple con lo exigido en el acto impugnado; de esta manera, en la especie estamos frente a un apercibimiento, ya que se le indica al justiciable que modifique su conducta -efectúe el pago- si no desea  molestias o sanciones. . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, las posibles molestias o sanciones se deja condicionada al incumplimiento de la obligación de pago, pero se continua prestándolos, de ese modo, el apercibimiento no implica una afectación a la esfera jurídica del justiciable, toda vez que a la fecha no se han materializado los efectos de las condiciones, es decir la cancelación del contrato de prestación de servicios así como la suspensión del servicio por parte del Organismo Operador, razón por la cual, se actualiza la causal de improcedencia  en  estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 
En razón de lo anterior,  con fundamento en lo dispuesto por la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es sobreseer el proceso  únicamente respecto a la cancelación de contrato de prestación de servicios de la cuenta 0053213, y suspensión del servicio en la cuenta  0148099, insertos respectivamente en los documentos A 42850296 y A 42850297, con fecha de emisión 11 once de enero del año 2018 dos mil dieciocho, concernientes al domicilio ubicado en  Agustín Melgar número 206 dos cientos seis, de la colonia Héroes de Chapultepec, de  esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, este resolutor de oficio analiza y determina que respecto a los actos controvertidos consistentes en el reembolso de cualquier cantidad pagada en forma indebida y, la orden de suspensión del servicio y su ejecución SE ACTUALIZA la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del citado artículo 261, en mérito de lo siguiente: . . . . .  . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .  . . . . . 
Lo anterior es así, toda vez que la parte actora fue omisa durante la secuela procesal en acreditar que realizó pagó  de cantidades en forma indebida,  motivo por el cual no se actualiza el reembolso de cantidad alguna;; por otro lado, tampoco está demostrado en autos la existencia de la orden de suspensión de servicios así como su ejecución; toda vez que la demandada al rendir el informe que le fuera admitido a la parte actora como prueba refirió no contar con orden alguna, aunado a que al reproducir la contestación de demanda, señaló que respecto a la cuenta 0148099,  que existe relación contractual y que se encuentra vigente. . . . . . . . . . . 
No es óbice a lo anterior, que si bien la parte actora ofreció como prueba de su parte el documento A 42850296, en el cual se observa en su parte inferior al leyenda “SU SERVICIO FUE SUSPENDIDO…”;  dicho documento no es idóneo para tener por acreditado la suspensión del servicio, acto que por su naturaleza requiere ejecución material para que surta sus efectos frente al justiciable, no obstante que en dicho documento  se detalla que desde el mes de junio a noviembre del año 2017 dos mil diecisiete, como historial de consumos “0”; esa circunstancia solo demuestra una ausencia de consumo, más no así prueba que el servicio no estuvo a su disposición por encontrarse suspendido o cortado; incluso, acorde a la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para los ejercicios fiscales 2016 dos mil dieciséis y 2017 dos mil diecisiete, en sus artículos 16, fracción I, incisos a), b) y c),  establece el cobro de una cuota base para el servicio de agua aunque el consumo sea de 0 m3 cero metros cúbicos, de ahí que, estando a disposición el servicio y no se consuma agua, ello  no exenta del pago de la cuota base; amén que la cantidad de consumo de agua para el periodo de diciembre del año 2017 dos mil diecisiete, inserta en dicho documento, no corresponde a la cuota base establecida en los incisos mencionados. . . . . . . . . . . . 

De este modo,  la parte actora no probó la existencia del pago indebido de cantidad alguna así como la orden de suspensión del servicio y su ejecución, en consecuencia, lo procedente es sobreseer el proceso administrativo  únicamente en cuanto hace a esos actos, atentos a la fracción II del artículo 262 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .  
Toda vez que de autos no se advierte actualización de ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, por ende, en el subsecuente considerando se procede al estudio  de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. 

Análisis de los conceptos de impugnación. 
CUARTO.- En el escrito de demanda, la parte actora en el capítulo de hechos, expresa: “El 11 de Enero del 2018, fueron expedidos los recibos: A42850296 y A42850297; en los que se me reclama el pago por de 44 y 44 meses de adeudo; por concepto ilegales, improcedentes e indebidos, haciéndome los apercibimientos combatidos de suspensión de servicios y cancelación de contrato…sin acreditar que le asista el derecho de cobrar conceptos que no corresponden  a servicios públicos inexistentes y no prestados; negando lisa y llanamente su prestación y por tanto el adeudo reclamado.”; en tanto, que en el  párrafo segundo del quinto concepto de impugnación aduce que, la demandada debe de acreditar el haber prestado el servicio para que le corresponda reclamar el cobro. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .  . ..  
En tanto, la autoridad demandada al respecto manifestó, que los conceptos de impugnación son infundados. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .

Para este Juzgador es FUNDADO ese argumento, en razón de lo siguiente: 

Es importante destacar  que la parte actora niega lisa y llanamente la prestación de servicios y a su vez alega que a  su contraria le corresponde acreditar haber prestado los servicios para poder reclamar los adeudos consignados  en los documentos A  42850296y A 42850297; de ahí, que niega lisa y llanamente haber recibido los servicios públicos de agua y drenaje así como los hechos que generan los demás conceptos que integran los adeudos consignados en esos documentos. . 

Así tenemos, que en la especie, los referidos actos impugnados tienen la presunción de legalidad; sin embargo, esta es una presunción juris tantum -admite prueba en contrario-, por consiguiente, los hechos asentados en los pluricitados documentos, pueden ser desvirtuados con la negativa lisa y llana, argumentación jurídica o incluso con medios convictivos; y, en el caso que se resuelve, la parte actora niega lisa y llanamente que se le haya prestado los servicios públicos de agua y drenaje, situación que genera la carga de la prueba al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .
 Por ende, a fin de demostrar la existencia de los hechos que constituyen los conceptos contenidos en los documentos controvertidos, éste Juzgador no está en aptitud de exigir a la justiciable la exhibición de medio de prueba alguno que lo lleve al conocimiento de los hechos, pues de hacerlo, la estaría forzando a demostrar hechos negativos, lo cual es contrario a la técnica jurídica del proceso administrativo, por tal motivo, a la parte actora no le corresponde acreditar que la prestación de los servicios públicos de agua y drenaje, ni los demás conceptos que se describen en los documentos cuestionados,  pues de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia  Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la negativa lisa y llana en el proceso administrativo revierte la carga de la prueba a la autoridad demandada, esto es, le corresponde demostrar que quien demanda recibió la prestación de los servicios públicos de agua y drenaje  así como los demás conceptos  que arrojan los adeudos controvertidos; numeral que establece: . . . . . . . . . .  . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 47.- Los actos administrativos se presumirán legales; sin embargo, las autoridades administrativas deberán probar los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmación de otro hecho.”. . 

Ahora bien, partiendo de la premisa de que existe una negativa lisa y llana de que se le haya prestado el servicio de agua y drenaje que dieron origen a los adeudos combatidos y, que esto no envuelve ninguna afirmación expresa de un hecho, por lo anterior, de acuerdo a las reglas de la carga de la prueba previstas en el artículo 51 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, corresponde a la autoridad acreditar que a la justiciable se le prestaron los servicios de agua y drenaje; precepto que dispone:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 

“Artículo 51.- Al que niega sólo le corresponde probar, cuando: 

I.- La negación envuelva la afirmación expresa de un hecho; 

II.- Se desconozca la presunción legal que tenga a su favor el colitigante; y, 

III.- Se desconozca la capacidad.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 

De ese modo, la autoridad a efecto  de desvirtuar la negativa lisa y llana planteada por quien demanda, ofreció únicamente la prueba presunción legal y humana; sin embargo dicha prueba deviene insuficiente para acreditar que la parte actora recibió los servicios de agua y drenaje así como demás conceptos cuestionados en los documentos A 42850296 Y A 42850297; por tanto, esa circunstancia denota  que no se probó el hecho de que la actora recibió los servicios de agua, drenaje y tratamiento de aguas residuales  reclamados en los documentos combatidos, cuestión que incide en su determinación, ya que no resulta inatendible generar adeudos por conceptos que no se acreditaron. . . . . . . . . 

En otro orden de ideas,  en término de lo dispuesto por los párrafos primero y segundo del artículo 225 y 226 del Reglamento para los Servicios  de Agua Potable, Alcantarillado y Tratamiento  para el Municipio de León, Guanajuato,  los servicios que presta el organismo operador  serán medido mediante los aparatos de medición que cuenten con las características  en la normatividad aplicable, y cuya lectura para determinar el consumo se hará con la periodicidad y personal que determine el Organismo Operador; y en cuanto a las tarifas; artículos que prevén:. .  
“Artículo 225. Los servicios de agua potable que disfruten los clientes en el Municipio, será medido y se cobrará mediante tarifas establecidas en la Ley de Ingresos vigente para el Municipio de León Guanajuato, instalando para tal efecto los aparatos de medición que cuenten con las características señaladas por la normatividad aplicable. 

Los servicios de descargas residuales no domésticas que disfruten los Clientes en el Municipio, serán medidos y se cobrarán mediante tarifas establecidas en la Ley de Ingresos vigente para el Municipio de León Guanajuato, para lo cual los clientes deberán instalar los dispositivos de medición correspondientes. En caso de omisión, éstos podrán ser instalados por SAPAL. 

Artículo 226. La lectura de los aparatos medidores, para determinar el consumo en cada toma o derivación, se hará por personal autorizado, con la periodicidad que determine el Organismo Operador.”. . ..  . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . .  . . .

Del contenido de los artículos transcritos,  se advierte que la forma en que se cobra el servicio de agua y drenaje, es mediante la lectura  de consumo que arroja el aparato medidor  que para tal efecto instala el Organismo operador; por esta razón, si la demandada no ofreció medios probatorios a efecto de motivar los conceptos de adeudo que se consignan en los documentos A 42850296 Y A 42850297, respecto al domicilio vinculado a las cuentas  0053213 y  0148099; aunado a lo anterior, que la autoridad demandada al rendir la prueba de informe que le fuera aceptada a la parte actora, informó no contar con registro alguno respecto al volumen de agua suministrada y descargada, así como el importe que sirvió de base para determinar el pago por el servicio de descargas,  no contar con el registro;  por ende, no se acreditó los hechos que generaron los consumos o conceptos  que constituyen los adeudos controvertidos, aspecto que afecta gravemente la esfera jurídica de quien demanda. El informe merece valor probatorio pleno, atentos al artículo 122 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .  . . . . .  . . 

En mérito de lo expresado, los documentos controvertidos son contrarios a derecho, al carecer del elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; de esta manera, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora, violándose en su perjuicio el  derecho de la seguridad jurídica protegidos respectivamente por el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos . . . . . . . . . . .  . . . . . . . .  . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción II del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se impone declarar la NULIDAD TOTAL de los documentos donde se consignan las cantidades  de  $20,758.00 (veinte mil setecientos cincuenta y ocho pesos 00/100 Moneda Nacional), identificado con el número A 42850296, vinculado a la cuenta 0053213; y, $8,856.00 (ocho mil ochocientos cincuenta y seis pesos 00/100 Moneda Nacional),  identificado con el número A 42850297, vinculado a la cuenta 0148099. . . . . . . . .  .. 

Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.
QUINTO.- Que en la especie se estudia de  manera preferente la negativa lisa y llana que hace la actora, por estimarse un agravio de consecuencias contundentes, lo que le representa un mayor beneficio al impedir a la autoridad actuar nuevamente en el mismo sentido en su perjuicio y de este modo brindar justicia de manera completa, tal y como lo dispone el artículo 17 Constitucional; y, la argumentación esgrimida en el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia; sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 

Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261, fracción VI, 262, fracción II, 287, 298, 299 y 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261, fracción I, 262, fracción II, 287, 298, 299, 300 fracciones I y II,  y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. .  . . .

SEGUNDO.- Resultaron INFUNDADAS las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad demandada, acorde a lo vertido en el tercer considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- Se actualizaron las causales de improcedencia analizadas de oficio, por lo que SE SOBRESEE  el proceso administrativo respecto a los actos controvertidos consistentes en los apercibimientos de la cancelación del contrato de servicios y la suspensión del servicios, así como del reembolso de cualquier cantidad pagada en forma indebida y la orden de suspensión de servicios y su ejecución, por las razones vertidas en el  tercer  considerando de esta resolución. . 

CUARTO.- Se declara la NULIDA TOTAL de los documentos donde se consignan las cantidades  de  $20,758.00 (veinte mil setecientos cincuenta y ocho pesos 00/100 Moneda Nacional), identificado con el número A 42850296, vinculado a la cuenta 0053213; y, $8,856.00 (ocho mil ochocientos cincuenta y seis pesos 00/100 Moneda Nacional),  identificado con el número A 42850297, vinculado a la cuenta 0148099, acorde a lo señalado en el  cuarto considerando de esta resolución.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . .  

